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Wladislaw Hedeler, Die Ökonomik des Terrors. Zur Organisa­tionsgeschichte des Gulag 1939 bis 1960, Hannover 2010 (Offizin-Verlag), 333 S.
Das namentlich durch das dreibändige Werk Alexander Solschenizyns (Der Archipel Gulag) in der breiten Öffent­lichkeit des Westens bekanntgewordene sowjetische Straf­lagersystem entwickelte sich seit dem Beginn der 1930er Jahre unter der Regie des Moskauer Innenministeriums (NKVD/MVD) zu einem gewaltigen Wirtschaftsimperi­um im System der extensiven Sowjetökonomie. Ende der 1940er Jahre umfasste die Lagerwirtschaft zwei Dutzend Volkswirtschaftszweige und besaß in einer ganzen Reihe von Bran chen nahe zu eine Mono pol stel lung. Der Gulag för der te den Groß teil an wichtigen Rohstoffen, betrieb unter seiner Regie die „Großbaustellen des Kommunismus“, belieferte viele Hundert Industriebetriebe mit billiger Arbeits­kraft und realisierte allein im Jahre 1949 mit einem Häftlingskontingent von knapp 2,5 Millionen gut ein Zehntel des gesamten Produktionsausstoßes des Landes. Dass ein solches Wirtschaftsimperium, das darüber hinaus auch admi­nistrativ-rechtlich als ein eigener „Staat im Staate“ das ganze Land flächende­ckend durchdrang, mit dem Tode Stal ins 1953 nicht über Nacht verschwand, sondern einer längeren bis zum Ende der 1950er Jahre dauernden Auflösungs­phase bedurfte, kann nicht überraschen. In den vergangenen zwei Jahrzehnten ist der Gulag sowohl als staatliches Gesamtsystem als auch in einzelnen seiner regionalen Teile zum Gegenstand einer Menge von Untersuchungen und Doku­m entationen inner- wie außerhalb Russlands gemacht worden. Auch über einzel­ne Lagerkomplexe und eine ganze Reihe von Einzellagern liegen inzwischen Untersuchungen vor, die einen vertiefenden Einblick in die strukturellen und organisatorischen Probleme des Zwangsarbeitssystems eröffnen.Im Jahre 2008 hat Wladislaw Hedel er zusammen mit Meinhard Stark eine ausführliche Geschichte des kasachischen Steppenlagers von Karaganda (Kara- gandinskij lager’ = Karlag) vorgelegt und um einen Dokumentenband für den Zeitraum von 1930 bis 1959 ergänzt.1 Das vorliegende Buch bietet einen zusätz­lichen Einblick in die Organisationsgeschichte des Karlag in den Jahren 1939 bis 1960 anhand der Protokolle von 19 Parteikonferenzen des KPdSU-Aktivs der Lageradministration und ihrer Funktionseinheiten im selben Zeitraum. Parallel dazu werden die Protokolle von einem guten Dutzend analoger Parteikonferen­zen eines anderen großen Straflagers, des im sibirischen Industrierevier um Novosibirsk ansässigen „Sibirskij Ispravitel’no-trudovoj lager’“ (= Siblag) aus
1 Wladislaw Hedeler, Meinhard Stark, Das Grab in der Steppe. Leben im GULAG. Die Geschichte eines sowjetischen „Besserungsarbeitslagers“ 1930-1959, Paderborn 2008. Wladislaw Hedeler (Hg.), KARLAG. Das Karagandinsker „Besserungsarbeitsla­ger“ 1930- 1959. Dokumente zur Geschichte des Lagers, seiner Häftlinge und Bewa­cher, Paderborn 2008.
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dem Zeit- aum zwischen 1942 und 1960 präsentiert, wodurch der Leser vor allem für die Kriegs- und Nachkriegsjahre, aber auch noch weit über den Tod Stalins hinaus, einen streiflichtartigen Einblick in die strukturellen Gleichartig­keiten wie auch in die branchenspezifischen Unterschiede innerhalb des weitver­zweigten Gulag-Systems gewinnt. Der Dokumentation der Parteikonferenzen, deren Diskussionsbeiträge in Form einer Inhaltszusammenfassung wiedergege­ben werden, ist eine rund 50 Seiten starke instruktive Einleitung, die auf allge- mei ne und grund sätz li che Fra gen zum Gulag ins ge samt wie auch auf die Spe zi fi- ka der beiden Lager, Karlag und Siblag, eingeht, vorangestellt. Beide Lager, schreibt der Autor, seien „sowohl unter dem Aspekt ihrer Struktur- und Verwal­tungsgeschichte [...] für das sowjetische Gulag-System repräsentative Lager“ (S. 31). Hinzu kommt, dass beide über nahezu den gleichen Zeitraum (1929/30 bis 1959/50) bestanden und so einen kontinuierlichen Einblick in die Entwick- lungs pha sen des Straf la ger - Regimes und sei ne diver sen Prob le me fast über die gesamte Zeit seiner rund drei Jahrzehnte währenden Existenz erlauben. Man bedenke dabei, dass von den an die 500 Straflagern mit eigenständiger Verwal­tung im besagten Zeitraum auf dem Territorium der Sowjetunion weniger als ein Viertel länger als fünf Jahre existiert hat. Im Unterschied zum sibirischen Lager, das namentlich in den Kriegsjahren infolge der Industrieverlagerungen nach dem Osten bei einer Belegung von gut 45 000 Häftlingen, darunter einem Drit­tel Frauen, stark in der Rüstungsproduktion engagiert war, war das Lager von Karaganda, von der Kohleförderung abgesehen, ganz überwiegend ein Land­wirtschaftslager für Feldanbau und Viehzucht. Die spezifischen Probleme seiner Administration ergaben sich schon aus seiner ungewöhnlichen Ausdehnung von ca. 17 000 qkm. Auf einer Fläche vergleichbar der Größe Thüringens arbeiteten zum Zeitpunkt der größten Belegung Ende der 1940er Jahre in 30 Produktions­einheiten und vielen Dutzend weit verstreuten Lagerpunkten an die 60 000 Häft­linge mit einem überdurchschnittlich hohen Frauenanteil.Wer aus den Protokollen von Parteikonferenzen eher öde, bürokratische Rituale in einer entsprechend knöchern-administrativen Diktion erwartet, sieht sich in dem, was Hedeler als konzentrierte inhaltliche Zusammenfassung der Proto kol le auf gut 250 Sei ten aus brei tet, ange nehm ent täuscht. Dem Leser bie­tet sich ein detail rei cher Ein blick in die verschie den ar tigs ten Berei che der Lager - ad mi nist ra ti on wie des Lager all tags. Im Zent rum  der Kla gen, Vor wür fe und Rechtfertigungen des auf den Konferenzen vertretenen Leitungspersonals ste­hen im Zei chen von „Kri tik und Selbst kri tik“ zunächst die Schwä chen und Ver - fehlungen der „Leitungskader“, u. a. Diebstähle, Unterschlagungen, illegaler Handel mit Lagereigentum, Missbrauch von Häftlingen für private Zwecke (vor allem im Rahmen der Nebenwirtschaften) und Normenfälschung; des Weiteren Wachvergehen, gewalttätige Übergriffe, Alkoholismus, Gleichgültigkeit und gra­vierende Bildungsdefizite. Vielfach wird beklagt, die Lagerverwaltungen dienten als Abschiebestation für Personal aus dem Bereich des Innenministeriums, das nirgendwo sonst Verwendung finde. Ebenso zahllos sind die Klagen über die schwierigen Lebens- und Wohnbedingungen insbesondere des Wachpersonals,
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die Wachsoldaten hausen z.T. erbärmlicher als viele Gefangene, was manche Gewaltexzesse namentlich gegenüber Häftlingen begünstigt. Man erfährt einiges über die Methoden der Produktivitätssteigerung innerhalb der Lagerwirtschaft durch Stoß- und Bestarbeiter-Kampagnen, Prämierungen und die Mobilisierung des „sozialistischen Wettbewerbs“ innerhalb der Lager.Ein durchaus ungeschöntes Bild vermitteln Hedelers Protokollwiedergaben von der Situation der Häftlinge, jenes in der bürokratischen Diktion „Arbeits­kontingent“ genannten größten Teils der Lagerbewohner. Der zentrale Konflikt hinsichtlich ihrer Behandlung gründete in der Doppelnatur der Straflager sowohl als Haftorte mit einer dem gemäßen Strafvollzugsordnung und ihrer Funktion als Produktionseinheiten, die volkswirtschaftliche Planvorgaben zu erfüllen hatten. Besonders in den Kriegsjahren dominierte fast durchweg die Planerfüllung vor den Forderungen des Haftregimes, wie der strengen Isolie­rung von der Umwelt, der ständigen Eskortierung und getrennten Unterbrin­gung nach Geschlecht und Strafdelikt. Dies führte in beiden Straflagern, insbe­sondere jedoch wegen seiner gewaltigen Ausdehnung im Karaganda-Lager, zwischen der Politabteilung und der für den Wachdienst und die Einhaltung der Haftordnung verantwortlichen 3. (operativ-tschekistischen) Abteilung zu einem ständigen Konflikt, der auch in den Nachkriegsjahren anhielt. Die schwerste Zeit für die Häftlinge, so zeigen die Protokolle, waren zweifellos die Kriegsjahre, insbesondere 1942 und 1943, aber auch noch die unmittelbare Nachkriegszeit infolge der Missernte von 1946 und ihren Nachwirkungen („Die Häftlinge essen sogar Ratten“, S. 98). Zuweilen fielen angesichts der dramatisch anwachsenden Sterberaten und der teils unvorstellbaren Existenzbedingungen des „Kontin­gents“ ungeschminkt deutl iche Wort e der Krit ik, wie 1943 i m Sibl ag, dessen Lagerleitung sich aus dem Munde örtlicher Funktionäre eine geradezu „verbre­cherische Einstellung“ in Bezug auf die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Häftlinge vorhalten lassen musste (S. 99). Hinzu kam, mehr ein Spezifikum des stark industriell engagierten Siblag, das verantwortungslose Verhalten vieler Fab rik di rek to ren, die in ihren Betrie ben Zwangs arbeit ein setz ten, ohne sich um ihre Zusagen im Hinblick auf die Unterbringung und Verpflegung der ihnen ver­trag lich überlas se nen Lagerhäftlin ge zu küm mern. Beson ders in den stra te gisch wichtigen Rüstungsbetrieben, in denen bis zu einem Drittel der Beschäftigten aus Häft lin gen bestand, setz ten die se darauf, dass der Nach schub an Arbeits - kräften geradezu unbeschränkt garantiert sei, und „verheizten“ ihr „Kontin­gent“ zuweilen regelrecht.Die Protokolle der Parteikonferenzen enthalten eine Fülle von Daten- und Zahlenmaterial sowohl zur Situation des Stammpersonals als auch der Häftlinge über den gesamten behandelten Zeitraum von rund zwei Jahrzehnten zwischen 1939 und 1960. Wir lesen von Sterberaten, Häftlingserblindungen mangels Schneebrillen, Strafvollstreckungen und Morden im Lager, von Fluchten, Arbeitsverweigerung, Banditismus und „Hooliganismus“ (zumeist der Kriminel­len), von den z. T. unvorstellbaren Unterbringungsbedingungen der Häftlinge in den oftmals fast unbeheizten Baracken und Lazaretten (weniger als 1 qm pro
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Person, fünf kranke Häftlinge in zwei zusammengeschobenen Betten), von häu­fig manipulierten Verpflegungsnormen und den wechselnden Graden der Arbeitsfähigkeit des „Kontingents“, das mit z.T. dürftigster Winterbekleidung mit geradezu steinzeitlicher Technik arbeiten musste. Auch von Freilassungen ist die Rede, die zur Schönung der Lagerstatistik häufig kranke und invalide Gefan­gene betreffen und für diese häufig einer Entlassung in den Tod gleichkamen. Überwiegend sind die Lagerleitungen noch bis in die Nachkriegsjahre gezwun­gen, aufgrund des ständigen Mangels an Stammpersonal oder dessen unzu­reichender Qualifikation Funktionshäftlinge, vor allem aus den Reihen der Politischen („Konterrevolutionäre“), in der Buchhaltung oder für andere Ver­waltungsaufgaben einzusetzen. Die Berija-Amnestie vom März 1953 mit ihren teilweise chaotischen Begleiterscheinungen und die zeitgleiche Unterstellung des Gulag-Systems aus dem Innen- unter das Justizministerium fanden auch in den beiden behandelten Lagern ihren Niederschlag (S. 215-227); Auflösungs­gerüchte schwirrten umher, Arbeitsverweigerungen und Zusammenstöße zwi­schen politischen und kriminellen Häftlingen mehrten sich. So sehr die Verbitte­rung bei den Nichtentlassenen zu spüren war, verbesserten sich doch auch erkennbar deren Lebensbedingungen. Mit der Schließung etlicher Produktions­einheiten sank allein im kasachischen Steppenlager innerhalb zweier Jahre die Häftlingszahl bis Anfang 1955 auf knapp die Hälfte (23 000); zu Jahresbeginn 1960 waren es gerade noch 10 000. Während sich das Karlag zu dieser Zeit in eine Ansammlung von Staatsgütern verwandelte, blieb das Siblak, in neun „Arbeitsbesserungskolonien“ mit insgesamt fast 10000 Strafgefangenen um­strukturiert, auch noch um 1960 im sowjetischen Atomprogramm wie auch beim Aufbau des sibirischen Wissenschaftszentrums „Akademgorodok“ engagiert.Generell waren namentlich in den Hochzeiten des Stalinismus die Überle­bensbedingungen über einen längeren Zeitraum für Häftlinge eines Landwirt­schaftslagers im „Süden“ günstiger als die in einem auf schwerindustrielle Arbeit, Bauprojekte oder die Rohstoffförderung ausgerichteten Lager Sibiriens oder der Nordpolarregion. Grob zusammengefasst, lässt das von Hedeler prä­sentierte dokumentarische Material drei Phasen in der Geschichte der beiden Lager erkennen, die aber wohl für das gesamte Straflagerwesen in der Sowjet­union repräsentativ sein dürften. In der Zeit des forcierten industriellen Aufbaus im Zeichen der Fünfjahrpläne der 1930er Jahre tritt die Ausnutzung der Arbeits­kraft zum Zweck der Realisierung der vorgegebenen Produktionsziele zu Lasten der Erziehung und gesellschaftlichen „Besserung“ der Strafgefangenen mehr und mehr in den Vordergrund. Ihren Höhepunkt erreicht diese Entwicklung in den Kriegsjahren, in denen selbst das Haftregime zugunsten der maximalen phy­sischen Ausbeutung des Häftlingskontingents für die wirtschaftlichen Ziele stark in den Hintergrund gedrängt wird. In den Nachkriegsjahren mit ihrer Umstel­lung von Produktionskapazitäten auf die Friedenswirtschaft und einer sich all­mählich bessernden Versorgungslage treten die Forderungen des Haftregimes wieder verstärkt hervor. Zeitgleich verbessert sich durch ein gesteigertes Bil­dungsniveau spürbar die Qualität der Leitungskader, was gleichfalls die Durch­
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setzung des Haftregimes, die Propagandaarbeit sowie die „operativ-tschekistische Agenturtätigkeit“ innerhalb der Lager erleichtert. Ab 1953, in Ansätzen schon während der letzten Stalinjahre, wird eine Rückkehr zu den ursprünglichen sozi­altherapeutischen Ansätzen der „Besserung durch Arbeit“ im Sinne des russi­schen Strafgesetzbuches von 1926 erkennbar. In dem Maße, in dem die „Politi­schen“ durch Amnestie und Rehabilitierung aus den Lagern verschwinden - 1955 machen sie bei einer Gesamtbelegung des Gulag von einer knappen Million noch ca. 12 Prozent aus - , wächst das Interesse an einem sozialerzieherischen Einwirken auf die verbleibenden zumeist kriminellen Häftlinge, um auch ihnen durch eine bessere Behandlung, staatsbürgerliche Erziehung und verstärkte Bil­dungsmaßnahmen eine soziale Perspektive in der Sowjetgesellschaft zu eröffnen. Gleichwohl findet der Strafisolator als bequemstes Disziplinierungsmittel in den Händen der Lagerleitungen immer noch beklagenswert viel Verwendung.Der Autor verzichtet, was naheliegen könnte, weitgehend auf eine moralische Wertung der dargebotenen Fakten. Sie sprechen in der Form, in der sie dem Leser präsentiert werden, zur Genüge für sich selbst und bedürfen keiner ergän­zenden Kommentierung. Trotz der beachtenswerten regionalen Unterschiede innerhalb des so weitverzweigten sowjetischen Straflagersystems, verspricht der im Untertitel des Buches zugesagte Einblick in die Organisationsgeschichte des Gulag, und das über den Zeitraum fast dreier Jahrzehnte, beileibe nicht zuviel. Vielleicht würde ein zumindest grobes Stichwortregister die Arbeit mit dem Buch erleichtern können. In jedem Fall sollte man es als Ergänzung parallel zu der eingangs erwähnten Studie zum Karaganda-Lager aus dem Jahre 2008 („Das Grab in der Steppe“) lesen, um sich aus den dort verarbeiteten zahlrei­chen Berichten und Interviews die grausame Wirklichkeit des „Archipel Gulag“ auch aus der Erlebensperspektive der Häftlinge vor Augen führen zu können.
Manfred Zeidler, Böttgerstr. 2, 60389 Frankfurt a. M.
Katrin Passens, M fS-Untersuchungshaft. Funktionen und Ent­wicklung von 1971 bis 1989, Berlin 2012 (Lukas Verlag), 345 S.
Wer einmal mit dem Ministerium für Staatssicherheit (MfS) in der DDR in direkte Berührung gekommen ist, hat das nicht vergessen. Noch weniger diejenigen, die in Haft kamen und teilweise monate- oder gar jahrelanger Willkür der Stasi ausgesetzt waren. Fast immer waren dies traumatische Erfahrungen, die nicht selten psychi­sche Langzeitschäden nach sich zogen. Oberstes Ziel aller Machenschaften des MfS war und blieb die Sicherung des Machterhalts der SED. Entsprechend hatte es die Funk­tion, umfassende Informationen zu erarbeiten, um gesell­
